SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 628/2021-13

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zosudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || N [N NI

. N --stpencho advokdtom

I B ot uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 3 Tost 43/2021 zo 4. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 1. oktobra 2021 dorudena Ustavnd staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zikladného prava na osobni slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej  republiky  (dalej len  ,ustava“) aprdva na slobodu abezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 1 pism.c) aods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 3 Tost 43/2021 zo 4. augusta 2021 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®) .

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze prokurator Uradu $pecidlnej
prokuratiry  Generalnej  prokuratary  Slovenske; republiky podal 7. maja 2020
pod ¢ k. VIIV2 Gv 228/18/1000-488 na stazovatela v jeho trestnej veci obzalobu pre zlocin
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni U¢innom v Case skutku (dalej len ,,Trestny zakon*) a pre pokracovaci
obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov, ich drzania aobchodovania snimi podla § 172 ods. 1 pism. a), c) ad)
a ods. 4 pism.c) Trestného zdkona. Stazovatel bol uznesenim sudcu pre pripravné konania
Okresného sudu Trnava €. k. 9 Tp 57/2018 z 15. jula 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 6 Tpo 546/2018 z 8. augusta 2018 vzaty do utekovej a preventivnej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a) ac) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,, Trestny poriadok). Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,Specializovany trestny sud®) uznesenim
¢. k. 2 Tp 1/2019 zo 16. janudra 2019 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 4 Tost 4/2019
z 28. januara 2019 predizil vizbu stazovatel'a do 12. jula 2019. Nasledne bola vizba stazovatela
uzneseniami Specializovaného trestného sudu €. k. 2 Tp 33/2018 z 13. juna 2019 a ¢. k. 2 Tp 1/2019
z 21. oktobra 2019 v spojeni s uzneseniami najvysSieho sudu ¢. k. 5 Tost 23/2019 z 20. jina 2019
ac. k. 2Tost37/2019 zo 4. novembra 2019 predlzovana az do 11. februara 2020. Po podani
obzaloby Specializovany trestny sud uznesenim ¢. k. BB-4T 12/2020 z 21. méja 2020 v spojeni
s uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 5 Tost 23/2020 z28. maja 2020 rozhodol o ponechani
stazovatel'a vo vizbe len z dévodu utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Uznesenim Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4T 12/2020 z 31. augusta 2020 v spojeni
s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 38/2020 zo 17. septembra 2020 bolo rozhodované
o ziadosti staZovatela o prepustenie z vdzby jej zamietnutim. Naposledy bolo rozhodované
o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby uznesenim Specializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4T 12/2020 z 26. jala 2021 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 3 Tost 43/2021
zo 4. augusta 2021.

3. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti rozdel'uje svoju argumentaciu k napadnutému uzneseniu
najvyssieho sudu do dvoch rovin.

3.1. V prvej rovine stazovatel' atakuje pravne zavery napadnutého uznesenia najvysSiecho stdu
v Casti tykajucej sa pravnej kvalifikacie stihanych skutkov, ktord je podla jeho pravneho nazoru
nadnesena. Teda ,, oslabenie dovodov dalsSieho vdzobného stihania* stazovatel zaklada
na doslednom posudeni (rozumej aj Gprave v podobe pravnej kvalifikacie) pravnej kvalifikacie
stihanych skutkov kladenych mu za vinu a v tomto ohl'ade poukazuje na aktualny stav dokazovania
v jeho trestnej veci, a to predovsetkym s odkazom na vypovede svedkov || || | -
B Doslcdkom pravnej nadkvalifikdcie skutkov st aj obmedzené moznosti rozhodnutia
o prostriedkoch nahradenia védzby, ktoré st pri obzvlast zdvaznom zlo€ine redukované
na existenciu mimoriadnych okolnosti veci. Podl'a staZzovatel'a najvyssi std rezignoval na dosledné
posudenie materidlnej podmienky vézby spocivajucej v posudeni dovodnosti vedeného trestného
stihania, ktorej atributom je aj pradvna kvalifikacia skutku, ktord sa moéZe menit aj v dosledku
vykonanych tkonov trestného konania (v zavislosti od stavu vykonaného dokazovania
aaj zneho plyniuceho oslabenia dovodného podozrenia z trestnej Cinnosti, ato aj v rovine
jej pravnej kvalifikacie). Konkrétne stazovatel tvrdi, Ze , materialny dovod vdzby chyba
nielen vtedy, ak sa javi Ze obvineny sa skutku nedopustil, ale aj vtedy, ak sa javi, zZe takyto skutok
nie je spravne kvalifikovany. Skutok ako taky, astym suvisiaca aj jeho pravna kvalifikacia,
je podstatnou podmienkou nielen zdakonnosti obvinenia, ale aj zdkonnosti vdzby. Osobitne
to plati za situdcie, ak zjavnd nespravnost ma za ndsledok tzv. nadkvalifikovanie skutku,
a tym podstatné stazenie moznosti prepustenia z vizby... “. Vo veci konajuci Specializovany trestny
sud, pred ktorym prebieha v si¢asnom obdobi aj hlavné pojedndvanie, mal v dosledku vykonaného
dokazovania zhodnotit aj dovodnost' a udrzatelnost’” pravnej kvalifikacie skutkov kladenych
stazovatelovi za vinu a v pripade zistenia, Ze vyvoj dokaznej situacie pravnu kvalifikaciu skutku
nepodporuje, mal tato skutocnost’ zohl'adnit’ minimélne pri postdeni podmienok nahradenia vézby
inymi prostriedkami (rozumej zlo€in a obzvlaSt zavazny zlocin). V tomto ohlade staZovatel
odkazuje aj na nalez istavného stdu &. k. ITI. US 33/2021 z 13. maja 2021 a v kontexte jeho obsahu



konstatuje, ze ,,nie je rozhodujuce to, co formdlne vyplyva z obzaloby, ale to, co redlne vyplyva
z vykonaného dokazovania.*. Z vykonaného dokazovania podla stazovatela vyplyva, Ze obidva
skutky su ,, nadkvalifikované, ¢im sa v podstatnej miere stazuje moje prepustenie z vizby. “.

3.2. Vdruhej rovine svojej argumentacie stazovatel spochybiniuje dovod utekovej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory je podla jeho nadzoru neudrzatelny
(1) z dovodu jej trvania po dobu dlhsSiu ako tri roky, (ii) hrozba vysokym trestom nie je sama osebe
doévodom utekovej vézby a (iil)) nie je mozné akceptovat skutocnost, ze utekova vizba
je vjeho pripade odovodiovana len predajom nehnutelnosti vroku 2018, pretoze
.,z vdzby ako fakultativnej moznosti by sa stala vizba obligatorna a nemennd po celu dobu zakonom
pripustnej dizky, ktord by nahrddzala vykon trestu odnatia slobody a negovala prezumpciu
neviny. *“.

4. Na podklade predostretej argumentacie stazovatel’ v petite podanej Ustavnej staznosti navrhol,
aby ustavny sud po prijati tstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/43/2021 z 04. augusta 2021
bolo  porusené  zdkladne ludske  pravo stazovatela na osobnii slobodu
podla ¢i 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost
podla ¢i 5 ods. I pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost/43/2021 z o 4. augusta 2021
sa zrusuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne
z vdzby na slobodu.

4. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 500,- EUR, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je nahradit stazovatelovi trovy konania a zaplatit
ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std v stlade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Podstatou namietok st'azovatela je poruSenie nim oznacenych pradv napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu z dovodu oslabenia dovodu utekovej véazby (i) pre pravnu nadkvalifikéciu trestne;j
¢innosti kladenej stazovatelovi za vinu, kedze ju vo veci vykonané dokazovanie nepokryva
a tato oslabuje aj dispozicné moznosti sudov pri rozhodovani o prostriedkoch nahradenia védzby
(zlo¢in a obzvlast zavazny zlocin), a (i1) arbitrarne zdovodnenie utekovej vézby tymi istymi
dovodmi od jej pociatku vratane jej oslabenia v dosledku doby jej vykonu.



II.1. Knamietanému poruSeniu zikladného priava na osobni slobodu podPa ¢l. 17
ods. 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu:

7. Z konstantnej judikatury ustavného stdu (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09,
IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch  pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sad vo svojej judikatire
k ¢€l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, ze vo vztahu k vidzbe obsahuje také prava, akymi s napriklad pravo
byt vo vizbe len zo zdkonného ddvodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zékonnosti vézby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna; pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
modze byt podmienené zarukou. V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava
ako tie, ktoré vyplyvaji z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

8. Europsky sud pre l'udské prava vo vztahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval, Ze tento ¢lanok
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje zadrzanej osobe
pravo aktivne sa domahat sidneho preskimania pozbavenia slobody (Rakevich v. Rusko
z 28. 10. 2003, staznost ¢. 58973/00, bod 43). Oznaceny c¢lanok dohovoru nevyzaduje,
aby nadriadeny sud rozhodujici o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument dotknutej
osoby. Tento sid vSak nesmie ignorovat konkrétne skutocnosti namietané touto osobou,
ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody
(llijkov v. Bulharsko z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

9. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zédkonom®, a okrem toho kazdé¢é opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucite'né s ucelom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vizba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, 111. US 77/05, IV. US 36/2020, IV. US 462/2020, IV. US 176/2021,
IV. US 237/2021), s ktorym musi byt v stlade, vratane vieobecnych principov obsiahnutych
v nom vyslovne alebo implikovane (Winterwerp v. Holandsko z 24. 10. 1979, séria A,
¢. 33,s. 19— 20, bod 45, Baranowski v. Pol'sko z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51).

10. Z hl'adiska posudenia €l. 5 ods. 4 dohovoru mé osoba vo vézbe pravo na preskimanie hmotnych
a procesnych podmienok vézby, ktoré su urCujuce pre posudenie jej zdkonnosti. Poziadavka
preskimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement*) znamend povinnost’ preskumat’
okolnosti svedCiace za vidzbu aproti nej arozhodnut spoukazom napravne Kkritéria,
¢1 su dané dovody opodstatiiujuce vézbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial’ také dovody
neexistuju (Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢&. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom,
ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit' alebo potvrdit
existenciu skuto¢ného verejného zdujmu oddévodilujuceho so zretelom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody auviest ich v rozhodnutiach o vdzbe
(Toth c. Raktsko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vizbe
opravnend na preskiimanie procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné pre ,,zadkonnost™



tejto vdzby v zmysle dohovoru (Brogan and Others v. Anglicko z29. 11. 1988, séria A,
¢. 154-B, § 65, Jecius v. Litva, § 100).

11. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vizbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby.
Teda tlohou tstavného stdu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice
do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobdd.

12. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skiima opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich ddkazov osvedcujucich pouzitie
takéhoto zabezpeCovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani. Teda ustavny sud
ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tstavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.

13. Podla konStantnej judikatry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa  namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni  staznost
preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom prerokovani uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie.

I1.2. Posudenie veci:

14. K prvej namietke st'azovatela o tom, Ze najvyssi sud nedostato€ne skiimal dovodnost’ pravne;j
kvalifikacie skutkov kladenych mu za vinu v kontexte vykonaného dokazovania, najvyssi sud
protireCil argumentacii stazovatela, ked’ konStatoval, ze , ddovodnost trestného stihania
je dand aintenzitou zodpoveda sucasnej faze trestného konania... hlavné pojednavanie
uz je v pokrocilej faze, ked prokurator av podstate takmer vsSetci obzalovani wuviedli,
Zze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania  (zapisnica o hlavnom  pojedndvani
z25. a26. mdgja 2021).“. Ktakémuto zaveru najvyssi sud dospel , testom objektivneho
pozorovatela “, opierajic sa o vykonané dokazy, a to predovsetkym vypovede svedkov | |l
. B o (:sich nachadzajice sa v stdnom spise. K vypovedi |
B v icdol, Ze¢ tito nie je mozné posudzovat izolovane bez zohladnenia inych
vo veci vykonanych dokazov, ktoré nevzbudzuji pochybnosti o ich autenticite, pricom poukazal



aj na podrobnejSie oddvodnenie vyplyvajice zuznesenia Specializovaného trestného sudu
¢. k. BB-4T 12/2020 z 26. jula 2021.

15. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4T 12/2020
z26. jula 2021 a napadnuté uznesenie najvys§ieho sidu tvoria jeden celok (I. US 379/2018,
1. US 161/2019, V. US 354/2020), Gstavny sud pri preskimani zékonnosti a Gistavnosti pozbavenia
slobody st’azovatel'a vychadzal z oboch tychto rozhodnuti.

16. Z uznesenia Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4T 12/2020 z 26. jala 2021 vyplyva,
ze dovodnost’ vedeného trestného stihania vratane pravnej kvalifikacie skutkov kladenych

stazovatelovi za vinu odvodzoval najmi z vypoved [ INEEE I EEN

2. <o ..V 76znej miere potvrdili participaciu obzalovaného || EEEGczcER
na pachani drogovej trestnej cinnosti. Je sice pravdou, ze svedok || NGCGKGKGKRKRM i onfronticii

s obzalovanym prispésoboval svoju vypoved' obzalovanému || GG 2 /icto rozpory
bude musiet’ sud vyhodnotit aj v suvislosti s inymi dokazmi az pri rozhodovani vo veci samej,

ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania, ato v sulade so zdsadou bezprostrednosti,
kontradiktornosti, ustnosti po podani obzaloby. Taktiez je zrejmé, Ze aj ostatni vypocuti svedkovia
museli byt konfrontovani vo viacerych pripadoch so svojou vypovedou z pripravného konania
a vwhodnocovanie tychto dokazov bude mozné vykonat az po ukonceni dokazovania.
Sud este konstatuje, Ze z trestného spisu vyplyva, ze podozrenie z trestnej cinnosti je potvrdzované

aj vypismi z telekomunikacnej previdzky vedenej medzi obzalovanym || N EGcGcKcNNNNEEGE
a vyssie citovanymi svedkami. “

17. Ustavny sad po oboznameni sa sobsahom napadnutého uznesenia najvyssieho suadu
(v spojeni aj s dovodmi prvostupniového rozhodnutia) konStatuje, Ze najvyssi sid ako sud
staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval, jeho tivahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické a tstavny
sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatel'né a tistavne konformné. Najvyssi sud dosledne
reagoval na stazovatelom predostrett argumentaciu tykajlicu sa jeho vyhrad vzt'ahujticich
sa na dovodnost’ vedeného trestného stihania, ako aj pravnu kvalifikdciu stihanych skutkov.
StaZzovatel je trestne stihany pre dva skutky, jeden pravne kvalifikovany ako zloCin zaloZenia,
zosnovania  a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zadkona
a druhy ako pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drZania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), c¢) a d)
a ods. 4 pism. ¢) Trestného zdkona. Najvyssi stid dosledne skiimal dévodnost’ vedeného trestného
stthania aaj pravnu kvalifikdciu stihanych skutkov, pricom dospel k predbeznému zaveru,
ze trestnil Cinnost vratane jej kvalifikdcie v stazovatelovom pripade podporuje (nevyvracia)
uskuto¢nena  telekomunikacnd  prevadzka vedend medzi svedkami  a stazovatelom,
ako aj uz uvedené svedecké vypovede. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dvaja svedkovia
mali c¢iastocne pozmenit® svoje vypovede tak, aby vyzneli v prospech staZzovatela,
resp. boli preftho ¢o najpriaznivejSie, ato oproti svojim vypovediam z pripravného konania.
Prave preto najvy$s$i sid poukéazal na to, ze tieto zmeny bude musiet hodnotit komplexne,
a to aj v kontexte inych vykonanych dokazov vratane hodnotenia vypovedi aj spomenutych svedkov
a dovodu ich zmeny. StaZovatelom predostretd argumentacia o tom, Ze nim oznaceni svedkovia
uz teraz vypovedaji v jeho prospech (resp. ich vypovede si voci jeho osobe priaznivejsie),
neznamend, ze tato zmenu musi sud mechanicky prevziat, pokial’ dovodnost’ vedeného trestného



stihania a jej pravnu kvalifikéciu (i) podporuju aj iné dokazy a (ii) podporovali aj stazovatelom
oznacené dokazy v pripravnom konani, pri¢om v konani pred stidom doslo k odklonu od ich obsahu
oproti pripravnému konaniu. V kone¢nom dosledku sid nemdze kvalifikacné ndmietky st'azovatel'a
uplatnené v konani o vdzbe posudzovat do doésledkov tak, aby tym prejudikoval meritorne
rozhodnutie o vine.

18. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud nezistil Gstavnu nestuladnost’ tej Casti napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, ktora pojedndvala o dovodnosti vedeného trestného stihania stazovatel'a vratane
pravnej kvalifikacie stihanych skutkov, nezistil ani poruSenie stazovatelom oznacenych prav
pri rozhodovani o prostriedkoch jej nahradenia. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud
nespochybnil zdkonné obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2 Trestného poriadku,
podl’a ktorého je mozné vizbu osoby obvinenej z obzvlast’ zdvazného zloc¢inu nahradit’ pontiknutou
zarukou, slubom alebo dohl'adom, len ak to oddévodnuji vynimocné okolnosti pripadu.
Aplikaciu uvedenej zékonnej upravy ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach
(napriklad 1. US 113/08, III. US 387/2010, II. US 466/2012, TV. US 559/2012, 1. US 132/2013,
II. US 149/2014 alebo III. US 431/2015) zhodnotil ako Gstavne akceptovatelnii a rozhodovaciu
¢innost’ vSeobecnych sudov, ktoré v pripadoch, o aké pri stihani za obzvlast zdvazné zloCiny
ide, pre nahradenie védzby zarukami vizbu nahradzujicimi vyzadovali existenciu vynimocnych
okolnosti pripadu, nepovazoval za arbitrarnu.

19. K druhej namietke stazovatela najvyssi sud v spojeni s dovodmi vyplyvajlicimi z uznesenia
Specializovaného trestného sudu ¢. k. BB-4T 12/2020 z 26. jula 2021 v prvom rade zdoraznil,
ze nasledky utekovej vizby, ako su predpokladané zdkonom, mdze sud len predvidat
(nemusia nevyhnutne nastat’), priCom pre posudenie relevantnosti ich nastolenia je podstatna
pritomnost’ redlnej hrozby. V d’alSom sud konStatoval, ze ,,Zo zadovazenych dékazov vyplyva,

se obzalovany || NN s: : telekomunikacnej prevadzky pravdepodobne dozvedel,
Ze niektori jeho spolupdchatelia, ktori su vizobne stihani, sa k spdachaniu trestnej veci priznavaju,

pricom priznavaji aj skutok, za ktory bolo | GGG :icscné obvinenie.

Taktiez z uznesenia Policie Ceskej republiky vyplynulo, Ze | N N »olo v Ceske
republike vznesené obvinenie pre trestny cin skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby

podla § 240 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 Trestného zakona spachaného v prospech organizovanej
zlocineckej skupiny a iné. Na tejto skutocnosti ni¢ nemeni ani predlozené uznesenie Vrchného sudu
v Olomouci sp. zn. 1To/143/22020 zo dna 13.05.2021, pretoze tymto rozhodnutim bol pévodny
rozsudok z podnetu odvolania || NGKGNGNGRER cicstocne zruseny vo vyroku o vine, treste
a nahrade skody. Vec bola totiz vratend prvého stupiia, aby vec v potrebnom rozsahu znova
prejednal a rozhodol. Je teda zrejmé, ze obzalovany || N N ¢ zizemie v Ceskej
republiky kontakty na iné organizované skupiny. Z tohto dovodu aj predal byt, ktory doposial’ uzival
a planoval odist do zahranicia. Za sucasného stavu stale Trestny zdakon hrozi obzZalovanému
I - ok ktory sa mu kladie za vinu, trestom odiatia slobody v trvani
20 az 25 rokov, alebo doZivotim, co by mohlo motivovat’ obvineného k tomu, aby sa snazil vyhnut
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trestnému stthaniu. “.

20. K dovodom tutekovej védzby st'azovatel'a ustavny sud poukazuje v prvom rade na komentované
znenie dohovoru, z ktorého vyplyva, ze ,ESLCP — podla svojich vlastnych slov
[pozri napr. Ignatenco, § 79; Khodorkovskiy proti Rusku, rozsudok, 31. 5. 2011, ¢. 5829/04,
bod 184] — vo svojej judikatare identifikoval Styri zakladné dovody, ktoré moézu odovodnovat



vézbu v trestnom konani: nebezpecenstvo uteku [Stogmiiller proti Rakusku, rozsudok 10. 11. 1969,
¢. 1602/62, bod 15], riziko, ze obvineny modze v pripade prepustenia marit’ vykon spravodlivosti
[Wemhoff, bod 14] alebo spachat dalSie trestné Ciny [Matznetter proti Rakusku, rozsudok,
10. 11. 1969, ¢. 2178/64, bod 9], alebo sposobit’ naruSenie verejného poriadku
[Letellier proti Francuzsku, rozsudok, 26. 6. 1991, ¢. 12369/86, bod 51]. ESLCP povazuje zavaznost’
obvinenia a s tym spojenu zavaznost’ trestu, ktorému obvineny celi, za dostatocny dévod sam osebe
len na obmedzeny ¢as. Potom ho Standardne povazuje skor iba za jeden z argumentov na podporu
tvrdenia, Ze védzba bola oddvodnend nebezpecenstvom, ze stazovatel ujde, ak by bol prepusteny
na slobodu...“ (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Eurépsky dohovor
o l'udskych pravach. Komentar. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 515.).

21. V dalsom poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. 1. US 1694/2014
z 28. jula 2014 (rovnako tak aj uznesenie ustavného sudu ¢. k. IV. US 339/2018-16 z 23. maja 2018,
pozn.), ktoré komplexne k dovodu vysky hroziaceho trestu ako materidlneho podkladu utekove;j
vizby uvadza:

Judikatira Ustavného sudu konkrétne k iitekovej viizbe je bohatd. Jej principy je mozné zhrniit
nasledovne:

- V ndleze sp. zn. IIl. US 566/03 z 1. 4. 2004 (N 48/33 ZbNU 3), ktory bol ndsledne reprodukovany
v rade dalsich rozhodnuti, ustavny sud konsStatoval, Ze hrozba vysokym trestom sama
o sebe zaklada dovodnost obavy pred vyhybanim sa trestnému stthaniu, a tym naplnenie dovodnosti
vdzby podla § 67 pism. a) Trestného poriadku. Musi vsak jednoznacne ist o konkrétnu hrozbu
vysokého trestu, teda hrozbu podlozenu jedinecnymi Specifickymi okolnostami spachaného skutku
v spojeni s dalsimi aspektmi danej trestnej veci, a to v ramci rozpdtia trestnej sadzby stanovenej
trestnym zdakonom. Len samotnd hrozba vysokého trestu sama o sebe bez dalSieho pre naplnenie
citovaného  vdizobného  dovodu nie je dostacujuca. Hrozbou  vysokym  trestom
je, pokial mozno predpokladat’ uloZenie trestu odnatia slobody vo vyske najmenej okolo ésmich
rokov [ndlez sp. zn. IV. US 3294/09 zo 17. 5. 2011 (N 93/61 ZbNU 447), body 12 — 13; ndlez
sp. zn. 1. US 2208/13 z 11. 12. 2013 (N 215/71 ZbNU 517), body 28-29; ndlez sp. zn. 1. US 2665/13
z12.12.2013 (N 217/71 ZbNU 545), bod 15].

- Avsak ani tuto judikaturu nemozno chadpat’ ako "bianko Sek", do ktorého staci vpisat odhad
mozného budiiceho trestu za konkrétnu stihanu vec vo vySke najmenej osmich rokov odnatia
slobody a na jeho zdklade potom odoévodnit vzatie do vizby alebo nasledné ponechanie vo vdzbe,
bez prihliadnutia na dalsie konkrétne okolnosti posudzovanej veci [ndlez sp. zn. I. US 603/07
zo 7.6. 2007 (N 95/45 ZbNU 353), bod 20; nalez sp. zn. I US 2208/13 (pozri vyssie),
bod 30, ndlez sp. zn. I. US 980/14, bod 42].

- V prvom rade musi sud zvazit' pripadné ndmietky obvineného, ktory ma pravo preukazovat
za tychto okolnosti existenciu konkrétnych skutocnosti (silnych dovodov), ktoré dovodnu obavu
z nasledkov uvedenych v § 67 pism. a) Trestného poriadku eliminuju, a vylucuju tak aplikaciu
predmetného vizobného dovodu. Moze nimi byt najmd miera celkovej usporiadanosti Zivotnych
pomerov obvineného, mobilita dana jeho zdravotnym stavom, rozsah jeho miestne zaloZenych
citovych a zatial’ (nielen hmotne) riadne a predovsetkym dlhodobo plnenych zaopatrovacich vizieb,
ramec nim doteraz zdielaného spolocensky konformného konania v spojeni s mozZnymi zarukami
zo strany inych subjektov a pod. To vsetko sa musi prirodzene pozerat' vo vzajomnych suvislostiach



so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu (ndlez sp. zn. 1. US 2208/13 z 11. 12. 2013,
bod 31; ¢i ndlez sp. zn. I. US 2665/13 z 12. 12. 2013, bod 16).

- Druhym faktorom klicovym pre posudenie dovodnosti dalsieho trvania vizby je plynutie casu.
Musi byt brany ohlad na tzv. doktrinu zosilnenych dovodov. Vseobecné sudy su povinné
respektovat’ poziadavku nevyhnutnosti existencie zosilnenych dovodov pre trvanie vizby,
inak nemozno pokracujuce obmedzenie osobnej slobody, hoci k uvaleniu vizby mohlo dojst
na zaklade dovodného podozrenia, aprobovat. Konkrétne skutocnosti zakladajice dovodnost vizby
v pociatocnej faze trestného stihania mozZu pocas trvania vidzby stracat na vyzname
Ci presvedcivosti a na ospravedlnenie dalsieho trvania pozbavenia osobnej slobody obvineného
vo vizbe uz nemusia postacovat. Konkrétne vzaté: trvanie podozrenia daného trestného
¢inu s hrozbou konkrétnej vysky trestu je podmienkou sine qua non pre zdakonnost pokracovania
vdzby, ale po urcitej dobe samo o sebe nepostacuje. V takych pripadoch musi sud zistit, ¢i existuju
iné relevantné a dostacujuce dovody predlozené orgdanmi cinnymi v trestnom konani,
ktoré by ospravedinili toto pokracujuce odnatie slobody. Riziko uteku alebo skryvania
sa obvineného za ucelom vyhnutia sa trestnému stihaniu alebo trestu po pripadnom prepusteni
z vdzby na slobodu neméze byt' v pripade dlhotrvajucej vizby zalozené vylucne na skutocnosti,
Ze obvinenému hrozi vysoky trest. DIhsie trvanie vizby musi byt ospravedinené dalsimi zavaznymi
konkrétnymi dévodmi, ktoré vylucuju nahradenie vizby inym opatrenim podla trestného poriadku
[ndlez sp. zn. I. US 2208/13 z 11. 12. 2013, bod 32; ndlez sp. zn. 1. US 2665/13 z 12. 12. 2013,
bod 22; ndlez sp. zn. I. US 185/14 z 10. 4. 2014 (N 56/73 ZbNU 119); ndlez sp. zn. 1. US 980/14
(pozri vyssie), bod 43].

- Ustavny sud tiez vo svojich ndlezoch prikladmo uviedol, ktoré dalsie faktory, popri dizke
hroziaceho trestu, su pre odévodnenie utekovej viizby relevantné a sudy by ich mali brat’ do uvahy.
Su to charakter a moralka obvineného, jeho mravy, domov, zamestnanie, majetok, rodinné vztahy
a vSetky druhy vizieb k zemi, v ktorej je proti nemu vedené trestné stihanie, a kontakty v zahranici
(ndlez sp. zn. 1. US 980/14) , bod 43, ndlez sp. zn. I. US 2208/13 z 11. 12. 2013, bod 34), priprava
obvineného na odcestovanie, snaha zabezpecit si falosné doklady na cestu do cudzieho statu,
dlhsie opustenie miesta bydliska a zamestnania, zadrzanie obvineného na uteku cez hranice
[ndlez sp. zn. I. US 2883/13 z 21. 1. 2014 (N 7/72 ZbNU 93), bod 22; ndlez sp. zn. I. US 2183/12
z22.5. 2013 (N 91/69 ZbNU 429), bod 18]. "

22. Z judikatiry najvyssieho sidu vyplyva, ze za vysoky trest je mozné povazovat’ trest odnatia
slobody vo vySke 6smich rokov odnatia slobody a vyssi. Na postidenie, ¢i moze vysoky trest byt
ulozeny, je vzdy pomocnym pravidlom zakladna zdkonnd sadzba trestu odiatia slobody,
ktora za ten-ktory trestny c¢in Trestny zdkon vo svojej osobitnej casti umoziuje ulozit.
V rozhodovacej praxi Ustavného sudu Ceskej republiky je dokonca mozné najst’ i rozhodnutie,
v ktorom za vysoky trest bol povazovany trest odnatia slobody vo vymere Siestich rokov (uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky &. k. II. US 88/01 z 18. februara 2003).

23. Vychadzajuc z okolnosti stazovatelovej vizby, je zrejmé, Ze tento je trestne stihany v konani
pred sidom pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zdkona a pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov aprekurzorov, ich drzania aobchodovania
snimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) ad) a ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona. Za prvy trestny
¢in staZovatel'ovi hrozi trest odnatia slobody v trvani 5 az 10 rokov odnatia slobody a pre druhy



trestny Cin trest odiatia slobody v rozmedzi 20 az 25 rokov odnatia slobody az dozivotie.
V stazovatel'ovom pripade teda ide uz o ,.konkrétnu hrozbu vysokym trestom®.

24. Okrem konkrétnej hrozby vysokym trestom v st'azovatel'ovom pripade boli vzhliadnuté dévody
utekovej vizby aj inymi konkrétnymi skutocnost’ami. V prvom rade ide o danovu trestn ¢innost’
pachand na tuzemi Ceskej republiky v prospech organizovanej zlodineckej skupiny,
ako aj inG/d’al§iu trestnt ¢innost. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze stazovatel ma na Gzemi Ceskej
republiky urc¢it¢ zazemie v zloCineckych Struktirach ajeho stihanie viedlo pravdepodobne
aj k tomu, Ze predal byt v Ceskej republike s imyslom vyhnat sa trestnému postihu. Na podklade
tychto konkrétnych skutoc¢nosti najvyssi sid odvodil zaver, Ze hrozi ttek stazovatela v snahe
vyhnut’ sa trestnému stihaniu nielen na tzemi Slovenskej republiky, ale aj v zahrani¢i a v désledku
predaja bytu st'azovatel aj priSiel o stale bydlisko. Teda okrem hrozby vysokého trestu umocneného
aj trestnym stihanim v Ceskej republike, pricom predmetné trestné stihanie predstavuje
d’al$iu konkrétnu skuto¢nost’, najvyssi sud ustalil d’al§iu konkrétnu skuto¢nost’ a tou je neexistencia
staleho bydliska. Vzhl'adom na tieto konkrétne skutocnosti aj Gstavny sud konStatuje, Ze utekova
vézba st'azovatela sa opierala nielen o hrozbu vysokého trestu, ale v zmysle doktriny zosiliiujucich
dovodov aj o iné konkrétne skuto¢nosti, v dosledku ¢oho tstavny sud vyslovuje ustavnu stladnost’
prislusnej ¢asti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

25. V dosledku uz uvedenych skutoCnosti ustavny sud odmieta stazovatelom podanti staznost
pre namietané porusenie zadkladného prava na osobnu slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. Tento zéaver sa vztahuje aj na stazovatelom oznaceny ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru,
ktory nema v okolnostiach jeho vdzobného stihania materidlne opodstatnenie.

27. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej st'aznosti ako celku ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi v nej uvedenymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu
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